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Zjawisko uogolnionej nieufnosci politycznej w Polsce i Rosji.
Analiza poréwnawcza

P roblematyka zaufania publicznego w wymiarze politycznym jest szeroko eksplorowana na
gruncie nauk spotecznych. Wynika to z faktu, iz tego typu zaufanie jest czesto traktowane
jako istotny element legitymizacji wtadzy. W praktyce na poziomie poszczegoélnych krajow,
czy nawet w wymiarze globalnym, publikowane sa dane r6znego rodzaju sondazy spolecznych
pokazujacych trendy odno$nie do tejze formy zaufania. W tym kontekscie czesto pomijana jest
problematyka nieufno$ci publicznej w wymiarze politycznym. Jest ona traktowana jako proste
odwrocenie zjawiska zaufania. Tym samym nieufno$¢ polityczna jako zjawisko sui generis
wydaje si¢ mniej interesujaca badawczo. Skutkuje to tym, iz wigkszo$¢ analiz skupia si¢ na
samym zaufaniu, bez wyszczeg6lniania jako osobnego problemu zjawiska nieufnosci
politycznej. Jednak nawet jezeli takg strategie uzna si¢ za wlasciwa w kontekscie spoteczenstw
z wysokimi wskaznikami zaufania politycznego, to wydaje si¢ ona nieckompletna w przypadku
spoteczenstw, ktore maja wysokie wskazniki nieufnosci politycznej, a takimi spoteczenstwami
sa zarowno Polska jak 1 Rosja.

W artykule zostala podjeta proba analizy jednego z typdw nieufnosci politycznej jaka
jest uogolniona nieufno$¢ polityczna. W niniejszym artykule zdefiniowana jest ona jako
nieufno$¢ wobec ogolnie pojetej klasy politycznej i wybranych instytucji politycznych.
Zatozono, iz zaufanie i nieufno$¢ pomimo, iz sg pojeciami relacyjnymi wzgledem siebie to
jednak sg pojeciami oddzielnymi'*4. Oznacza to, iz kazde z osobna moze wykazywa¢ odmienne
wlasciwosci, ktore beda istotne w perspektywie analityczne;.

Uogolnione zaufanie i nieufno$¢ polityczna

Z racji, iz zaufanie 1 nieufno$¢ czy zaufanie polityczne i nieufnos$¢ polityczna sa
pojeciami relacyjnymi, analiz¢ warto rozpocza¢ od scharakteryzowania tej relacji. Wymaga to
w pierwszej kolejnosci zdefiniowania samych poje¢, ktore czesto sa traktowane — jak to juz
zostalo napisane — jako zwykle przeciwienstwa na pewnej skali'*>. Tym samym probujac
zdefiniowaé nieufno$¢, warto w pierwszej kolejnosci zdefiniowa¢ samo pojecie zaufania'®.
Wybitny polski socjolog P. Sztompka, proponuje traktowac¢ zaufanie jako ,zaktad”

(przekonanie 1 oparte na tym dzialanie), Zze niepewne przyszile dziatania innych ludzi lub

134 M. Marzec, A. Swirska, Koncepcja nieufnosci. Podstawy teoretyczne dla analizy nieufnosci w polskich
warunkach, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach™ 2018, nr 376,
s. 148.

135 Szerzej na temat debaty nad konceptualizacjg pojecia zaufania i nieufnosci oraz charakteru relacji miedzy
tymi pojeciami E. Ullmann-Margalit, Trust, distrust, and in between [w:] Distrust, New York, 2004, s. 60-82.; R.
J. Lewicki, D. J. McAllister, R. J. Bies, Trust and Distrust [w:] New Relationships and Realities, Academy of
Management Review, nr 23/3, 1998; M. Marzec, A. Swirska, Koncepcja..., op. cit.

136 Jak pisza M. Marzec, A. Swirska: ,,Definiowanie nieufnoéci nalezy rozpoczaé od przedstawienia pojecia
zaufania. Przeglad literatury uzasadnia twierdzenie, Zze nieufno$¢ nie jest pojeciem przeciwstawnym
(negatywnym) do zaufania, tzn. nie znajduje si¢ na przeciwstawne] stronie osi zaufania. Jednak przyblizenie
konstruktu zaufania moze stworzy¢ dogodne warunki do zdefiniowania nieufnos$ci”, Ibidem, s. 151.



50 Ltukasz Budzynski

funkcjonowanie urzadzen czy instytucji — beda dla nas korzystne™!¥’. W definicji tej mozna
wskaza¢ dwa istotne elementy, czyli antycypowanie przekonah co do zachowan partnerow oraz
dziatania wynikajgce z tych przekonan'?8. Zasadniczym kontekstem dla tak rozumianego
zaufania jest niepewnosC. Jak stusznie zauwazyt A. Giddens, potrzeba zaufania pojawia si¢
wowczas, gdy brak nam wiedzy czy informacji o osobach lub szerzej systemach
abstrakcyjnych!®. Tak wigc istotng funkcjg zaufania bedzie redukcja ryzyka wynikajacego z
niewiedzy. W tym rozumieniu zaufanie bedzie strategia budowania pewnego poziomu poczucia
bezpieczenstwa. Jednak wymaga to, aby osoba czy instytucja obdarzana zaufaniem
charakteryzowala si¢ odpowiednim poziomem wiarygodno$ci'¥’. Tak wiec przekonanie, iz
komu$ mozna zaufa¢ wynikaé¢ bedzie czesto z wcezesniejszych doswiadczen. Formalnie
problem ten dobrze opisuje dylemat wieznia na gruncie teorii gier'*!.

Teoretycznym przeciwienstwem takiego zaufania jest zjawisko nieufnosci. R. J.
Lewicki, D. J. McAllister, R. J. Bies definiuja nieufno$¢ jako ,,negatywne oczekiwania
wzgledem zachowania innych”!#2. Z kolei P. Sztompka pisze, iz nieufnos$¢ to ,,zaktad”
(przekonanie i oparta na tym rezygnacja z dziatania lub dzialania obronne), ze niepewne
przyszie dzialania innych ludzi lub funkcjonowanie urzadzen czy instytucji — beda dla nas
szkodliwe”!*}, Tym samym mozna tutaj wskaza¢ dwa istotne aspekty nieufno$ci. Po pierwsze
jest to aspekt kognitywny polegajacy na przyjeciu negatywnych zalozen co do partnera w
uktadzie wzajemnej relacji. Po drugie jest aspekt behawioralny, wynikajacy z przyjetych
wczesniej zatozen, prowadzacy do wycofania lub ataku. Warto rowniez zauwazy¢, iz wlasnie
te dwa aspekty beda konstytutywne dla rozréznienia zaufania od nieufno$ci. Z jednej strony na
poziomie kognitywnym sposoby kategoryzowania maja odwrotny kierunek. Z drugiej na
poziomie behawioralnym mamy do czynienia albo z wspdipraca, albo jej brakiem czy wrecz
konfrontacja.

Analizowana w tym artykule nieufno$¢ odnosi si¢ do poziomu publicznego, czy
uszczegotowiajac politycznego. Poprzez per analogiam do pojecia zaufania mozna stwierdzic,
1z zjawisko to ma charakter wertykalny wynikajacy z asymetrii w relacjach wladzy (np. mi¢dzy
panstwem a obywatelem)!**. Dodatkowo zostal wybrany szczegdlny rodzaj nieufno$¢
politycznej, bo o charakterze uogdélnionym. I tym razem, poprzez per analogiam do pojgcia
zaufania a konkretniej teorii zaufania strategicznego i normatywnego E. M. Uslaner!4’, mozna
przeprowadzi¢ konceptualizacje uogdlnionej nieufnosci politycznej. Po pierwsze w kontekscie
uogdlnionego zaufania politycznego mozna zatozy¢, iz ma ono cechy zaréwno zaufania
strategicznego jak i normatywnego, gdyz obiekt w tego typu zaufaniu nie jest wyraznie
okreslony (jak na przyktad zaufanie do prezydenta) a istotna rol¢ odgrywa tutaj ogdlna
sklonno$¢ obywatela nakazujaca ufa¢ politykom czy instytucjom politycznym. Po drugie z
racji, iz nie jest to zaufanie bezwarunkowe 1 catkowicie pozbawione obiektu odniesienia, nie
mozna tego typu zaufania definiowal réwniez jako klasyczny przyktadu zaufania
normatywnego. Tym samym uogdlnione zaufanie polityczne mozna klasyfikowaé jako
zaufanie pomiedzy — by postuzy¢ si¢ typologia M. Webera — dwoma typami idealnymi za jakie

137 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Krakow 2007, s. 99.

138 Ibidem, s. 70-71.

139 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, Warszawa
2010, s. 311.

140 P. Sztompka, Zaufanie. .., op. cit., s. 153-188; R. Hardin, Zaufanie, Warszawa 2009, s. 32-33.

141 R. Hardin, Zaufanie..., op. cit., s. 28-31.

142 R. J. Lewicki, D. J. McAllister, R. J. Bies, Trust and Distrust: New Relationships and Realities 1998, nr 23/3,
s. 441.

143 P. Sztompka, Zaufanie..., op. cit., s. 99.

144 Ibidem, s. 337.

145 Uslaner E. M., Zaufanie strategiczne i zaufanie normatywne [w:] Socjologia codziennosci, Krakow 2008,
s. 182-189.
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mozna uzna¢ zaufanie strategiczne 1 normatywne. Zatozenia te rOwniez odnosza si¢ do zjawiska
uogoblnionej nieufnosci politycznej. 1 tym razem, nieutno$¢ bedzie dzialaniem wobec
nieskonkretyzowanego obiektu, ktére w znacznej mierze bedzie opiera¢ si¢ na strategii
ogolnego nastawienia do §wiata polityki.

Dodatkowo poszukujagc odmienno$¢ miedzy uogoélnionym zaufanie politycznym a
uogo6lniong nieufnoscig polityczng mozna wskaza¢ roznice funkcjonalne, czy sposoby
»zagospodarowywania” konsekwencji ich istnienia. Szczegdlnie sa one widoczne kontekscie
legitymizacji systemu politycznego czy osob zwigzanych z wiladzg. Zasadnicze zalozenie
odnoszace si¢ do funkcji zaufania w obszarze legitymizacji mozna sprowadzi¢ do konstatacji,
iz ,,zaufanie do wtadcow ujmuje si¢ albo implicite, albo wprost jako czynnik sktadowy uznania,
akceptacji czy poparcia ze strony obywateli”!'*®, Tak rozumiana legitymizacja, wyrazajaca si¢
poprzez zaufanie, bedzie zalezata od oceny jaka wystawiaja wladzy obywatele!*’. Tym samym
zaufanie polityczne wigksze znaczenie bedzie odgrywaé w  spoteczenstwach
demokratycznych!'*. Wynika to z faktu, iz w zalezno$ci od dominacji rezimu politycznego beda
dominowa¢ inne mechanizmy wytwarzania zaufania politycznego. Jak pisze P. Sztompka'*’,
zaufanie w panstwach demokratycznych powstaje dzigki zinstytucjonalizowanej nieufnosci. W
strukture demokratyczng wpisana jest pewna podejrzliwo$¢ wobec witadzy. Dopiero
dos$wiadczenie demokracji w dziataniu moze wzbudzi¢ zaufanie do wiadzy politycznej!™. Z
kolei w rezimach autokratycznych dochodzi do instytucjonalizacji zaufania, ktérego obiektem
moze by¢ jednostka lub dany system autokratyczny!>!. Tak wigc, uogolniona nieufno$é
polityczna wigkszym problemem staje si¢ w spoleczenstwach silniej zdemokratyzowanych.
Moze w nich by¢ bezposrednim czynnikiem delegitymizujacym w obszarze wtadzy. Z kolei w
rezimach autorytarnych lub stabo zdemokratyzowanych spoleczenstwach moze wywolywaé
zgola odmienne konsekwencje. Na przyklad jak pisze P. Sztompka'>?, w kontekScie erozji
zaufania do panstwa mogg wystapi¢ cztery zastepcze funkcjonalne formy adaptacyjne. Po
pierwsze, moze to powodowac postawe rezygnacji i zdania si¢ na los. Po drugie, wytwarzanie
si¢ alternatywnych sposobow dostepu do wiladzy czy cennych zasobdéw jakimi moga by¢
korupcja, nepotyzm itp.. Po trzecie, wycofanie si¢ z zycia publicznego. I po czwarte,
»~monopolizacji wiarygodnos$ci przez przywodce, wodza, dyktatora (...) gdy obywatele nie
moga mie¢ zaufania do mechanizmow wtadzy, procedur, prawa — jedyna ostoja nadziei moze
by¢ osoba”!33. Warto rowniez doda¢, iz w systemach politycznych, w ktorych podmiotowos¢
obywatelska jest na niskim poziomie, nawet nieufnos$¢ polityczna wobec konkretnych osob czy
instytucji politycznych nie musi by¢ problemem. Jak stusznie zwraca uwage R. Hardin, czasem
do dziatania rzadu wystarczy bierno$¢ tych, ktorzy mu nie ufajag!>.

Kontekst i zalozenia badania

Artykut stawia sobie za cel odpowiedZ na pytanie, na ile uogdlniona nieufnos¢
polityczna jest powigzana z niskimi ocenami jakosci systemu politycznego oraz skutecznosci
wladzy. Do analizy porownawczej zostata wybrana Polska i Rosja. Oba spoteczefnstwa maja w
swojej najnowszej historii do§wiadczenie radykalnej transformacji systemowej. Jednak procesy
zmiany spotecznej, szczegolnie w kontekscie politycznym przebiegaty odmiennie. W efekcie,

146 P. Sztompka, Zaufanie. .., op. cit., s. 337.

147 Uslaner E. M., Zaufanie. .., op. cit., s. 215.

148 R. Ingelhart, Trust, well-being and democracy [w:] Democracy and trust, 1999, s. 101.
149 P. Sztompka, Zaufanie..., op. cit., s. 345.

150 Ibidem, s. 350.

151 Ibidem, s. 356-357.

152 Ibidem, s. 359.

153 Ibidem.

154 Hardin, Trust and Trustworthiness, New York 2002, s. 155.
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rezim demokratyczny w stopniu wyraznie wigkszym zostat zakorzeniony w Polsce, niz w Rosji.
Egzemplifikacja tego moga by¢ badania przy wykorzystaniu indeksu demokracji (Democracy
Index)'>%, ktore sg prowadzone przez The Economist Intelligence Unit od 2006 roku. Analizg
objetych jest ponad 160 panstw. Indeks skonstruowany jest z 60 wskaznikow, ktore sa
pogrupowane w pig¢ kategorii: proces wyborczy 1 pluralizm; funkcjonowanie rzadu;
partycypacja w systemie politycznym; polityczna kultura demokratyczna; wolnosci
obywatelskie'*¢. Sumarycznie indeks zawiera si¢ w skali od 0 do 10. Na podstawie uzyskanej
wartosci indeksu, panstwa klasyfikowane sg na cztery typy. Panstwa, ktore uzyskaly wartos¢
indeksu powyzej 8 zaliczane sg do panstw petnej demokracji (full democracy). Panstwa, ktére
uzyskaty warto$¢ od powyzej 6 do 8 zaliczane sg do panstw z wadliwg demokracja (flawed
democracy). Panstwa, ktore uzyskaty warto§¢ indeksu od powyzej 4 do 6 zaliczane sg do
panstw z hybrydowym rezimem (hybrid regime). Natomiast panstwa, ktore uzyskaty wartos¢
indeksu ponizej lub rowno 4 zaliczane s3 do panstw z autorytarnym rezimem (authoritarian
regime)'®’.

Wedtug najnowszego raportu Polska zostata zaklasyfikowana jako kraj z wadliwa
demokracja i znalazta si¢ na 57 pozycji z wartoscig indeksu 6,62 (wartosci dla poszczegdlnych
kategorii wynosity: 9,17 proces wyborczy i pluralizm; 6,07 funkcjonowanie rzadu; 6,11
partycypacja w systemie politycznym; 4,38 polityczna kultura demokratyczna; 7,35 wolnosci
obywatelskie). Z kolei autorzy indeksu Rosje zaklasyfikowali do autorytarnych reziméw a w
klasyfikacji ogolnej umiescili ja na 134 pozycji z ogdélng wartoscig 3,11 (wartosci dla
poszczegblnych kategorii wynosity: 2,17 proces wyborczy i pluralizm; 1,79 funkcjonowanie
rzadu; 5,00 partycypacja w systemie politycznym; 2,50 polityczna kultura demokratyczna; 4,12
wolno$ci obywatelskie)!3®. Tym samym Polska i Rosja sg panstwami wyraznie rdznigcymi sie
migdzy soba pod wzgledem stopnia demokratyzacji systemu politycznego.

W kontekscie tych dwoch spoteczenstw zostaty postawione dwie hipotezy. Pierwsza z
nich wynikata z konkluzji P. Sztompki, ktéry pisal, iz ,,rzeczywiste narodziny lub erozja
zaufania zaleza od sposobu, w jaki zasady demokracji s3 wprowadzane w zycie, od tego, jak
funkcjonujg w zyciu spotecznym i politycznym”!>®. Tym samym przyjeto, iz niskie oceny
jakosci dziatania systemu politycznego sa gtownymi predykatorami uogolnionej nieufnosci
politycznej. Dodatkowo zalozono, iz sita wplywu tych predykatoréw bedzie rézna, w
zaleznosci od tego, gdzie znajduje si¢ spoteczenstwo na skali migdzy demokracjg a autokracja.
Roznica tych wptywow bedzie efektem oddzialywania r6znych mechanizméw generowania
uogdlnionej nieufnosci politycznej, wynikajacych czy to z instytucjonalizacji nieufnosci czy
instytucjonalizacji zaufania. Tym samym przyjeto zatozenie, iz wptyw niskich ocen jakosci
funkcjonowania systemu politycznego na uogdlniona nieufnos¢ polityczng begdzie wigkszy w
Polsce niz w Rosji.

Druga hipoteza odnosita si¢ do skutecznosci klasy politycznej. Zgodnie z badaniami P.
Sztompki, oczekiwania instrumentalne sa najwazniejszym elementem budujacym zaufanie do
rzadu'®. Jak zwraca uwage R. Hardin nieufno$¢ do rzadu - ktory dla celow niniejszej hipotezy
mozna uogo6lni¢ do zaufania wobec klasy politycznej — jest efektem ztego wywigzywania si¢

155 Szczegodtowy opis metodologii indeksu demokracji, The Economist Intelligence Unit, Democracy Index 2019.
A year of democratic setbacks and popular protest. A report by The Economist Intelligence Unit, The Economist
Intelligence Unit Limited 2020 s. 52-64 za: www.eiu.com (04.04.2020).

156 Model zawiera 60 wskaznikéw (dla kategorii procesu wyborczego i pluralizmu 12 wskaznikow, dla
funkcjonowania demokracji 14 wskaznikow, dla partycypacji politycznej 9 wskaznikow, dla demokratycznej
kultury politycznej 8 wskaznikow, dla swobod obywatelskich 17 wskaznikow). Ibidem, s. 55-64.

157 Szerzej na temat definicji kazdego typu panstw, /bidem, s. 53.

158 Ibidem, s. 11-13.

159 Sztompka, Zaufanie..., op. cit., s. 350.

160 Ibidem, s. 129.
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ze swoich obowiazkow!®!. W $wiadomosci obywatela moze to sprowadzacé si¢ do zapewnienia
odpowiednich warunkow strukturalnych dla egzystencji obywatela'®?. Zatozono, iz niskie
oceny skutecznos$ci klasy politycznej w kreowaniu warunkow rozwojowych dla obywateli sa
w wiekszym stopniu predykatorami uogélnionej nieutnosci politycznej w Polsce niz w Rosji.

Badanie zostalo przeprowadzone w klauzurze ceteris paribus. Tym samym w badaniu
zostaly pominicte inne czynniki, ktére moga odgrywaé role w generowaniu uogodlnionej
nieufnos$ci politycznej. Na przyktad w przypadku Rosji do takich waznych, ale pominigtych
czynnikow generujacych zaufanie lub nieufno$¢ mozna by bylo zaliczy¢ ambicje w polityce
zagranicznej. Sukcesy bazujace na resentymencie imperialnym mogg by¢ generatorem zaufania
politycznego niezaleznie od okoliczno$ci sytuacji wewnetrznej a nawet prowadzace do
znieksztatcenia tych okolicznosci. Przykladem takiego generatora zaufania politycznego i
jednoczesnie znieksztalcajacego oceng sytuacji wewnetrznej byta aneksja Krymu. Jak zwraca
uwage J. Rogozy, wpltyw ,,czynnika krymskiego”, ,,przebijajacego ekonomiczng racjonalnos¢
wida¢ byto np. w nastrojach z pierwszego roku po aneksji. Mimo iz Rosjanie stracili na spadku
notowan rubla, zachodnich sankcjach, a zwlaszcza na rosyjskich kontrsankcjach,
pozbawiajacych ich tanszych i dobrych jakosciowo produktéw spozywczych z importu, ocena
polityki ekonomicznej prowadzonej przez wladze wzrosta wowczas o 10 p.p.”!63.

Dane i metody

Do analizy zostaly wykorzystane dane z dziewiatej edycji projektu European Social
Survey (ESS)!%*. Badanie to ma charakter panelowy i jest przeprowadzane co dwa lata. Polska
uczestniczyta we wszystkich dziewieciu edycjach badania tzn. w 2002, 2004, 2006, 2008, 2010,
2012, 2014, 2016 oraz 2018. Z kolei Rosja uczestniczyta w projekcie od 2006 roku i to nie we
wszystkich edycjach, bo tylko w trzeciej, czwartej, pigtej, szostej 1 6smej (dane z lat 2006, 2008,
2010, 2012 oraz 2016). Jednak pomimo nieuczestniczenia oficjalnie w siodmej i dziewiatej
edycji badan ESS, prowadzone byly badania przez Institute for Comparative Social Research
(CESSI), w ktorych znajduja si¢ pytania stosowane przez ESS oraz pytania stworzone przy
wspOlpracy ESS!63,

Polska wersj¢ badania przeprowadzil Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii
Nauk na przetomie 2018/19'%. Dane dla Polski zostaty pobrane ze strony European Social
Survey'®”.  Rosyjskg wersje, jak juz bylo wspomniane, zrealizowat CESSI, réwniez na

161 R. Hardin, Zaufanie..., op. cit., s. 66.

162 Jak zwraca uwage R. Inglehart Republika Weimarska utracita legitymizacje w wyniku kryzysu
ekonomicznego. Natomiast rezim nazistowski byt relatywnie dobrze oceniany jeszcze po drugiej wojnie §wiatowe;j
(sam rezim traktowano jako dobry pomyst, ale Zle zrealizowany, a A. Hitlera jako me¢za stanu). Dopiero sukcesy
gospodarcze Niemiec powodowaly stopniowg akceptacje dla instytucji demokratycznych, R. Ingelhart, Trust...,
op. cit., s. 104.

163 J. Rogoza, Rysa na szkle. Putin traci zaufanie Rosjan, nr 297, 2019, s. 3.

164 ESS Round 9: European Social Survey Round 9 Data (2018). Data file edition 1.2. NSD - Norwegian Centre
for Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS9-
2018 za: www.europeansocialsurvey.org (01.04.2020).

165 Tym sposobem zostaty przeprowadzone badania z edycji 2014/15 1 2018 roku, Analyse Round 9 Russian data,
19.02.2020, za: www.europeansocialsurvey.org/about/singlenew.html?a=/about/news/essnews008 1.html
(3.04.2020).

166 Informacje o polskiej wersji projektu na stronie Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk za:
www.ifispan.pl/ess (3.04.2020).

167 ESS Round 9: European Social Survey Round 9 Data (2018). Data file edition 1.2. NSD - Norwegian Centre
for Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS9-
2018, europeansocialsurvey.org (3.04.2020).
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przetomie 2018/2019 roku. Dane dla Rosji zostaty pobrane z rosyjskiej strony dla projektu
ESS!'68,

W badaniu zostaly wykorzystane metody statystyki opisowej oraz statystyki
indukcyjne;.

Uogolniona nieufno$¢ polityczna w Polsce i Rosji

Diagnoza uogolnionej nieufnosci politycznej zostata przeprowadzona przy
wykorzystaniu trzech zmiennych. Pierwsza zmienna byla mierzona za pomoca pytania
nastepujaco sformutowanego: ,,Na ile ma P. zaufanie do polskiego parlamentu, tzn. Sejmu i
Senatu/Dumy Pafistwowej Federacji Rosyjskiej?'®. Druga zmienna byta mierzona przy
wykorzystaniu pytania: ,,Na ile ma P. zaufanie do politykow?”’. Natomiast trzecia zmienna byta
mierzona za pomocg pytania: ,,Na ile ma P. zaufanie do partii politycznych?”. Odpowiedzi byly
kodowane na skali od 0 do 10, gdzie 0 oznaczato catkowity brak zaufania, a 10 catkowite
zaufanie.

Szczegolowa analiza statystyczna zaufania do parlamentu nie wykazata istotnych réznic
mi¢dzy oboma analizowanymi krajami. Zaréwno w Polsce jak i w Rosji mediana wynosita 4,0.
Rowniez t¢ samg warto§¢ mialy rozstgpy ¢wiartkowe, czyli migdzy wartoscia 2,0 a 5,0. Pewna
nieznaczna roznica zostata dopiero zauwazona w konteks$cie $redniej, ktéra w Polsce wyniosta
3,83 a w Rosji 3,76. Tym samym mozna stwierdzi¢, iz w obu krajach zaufanie do parlamentu
narodowego bylo na zblizonym niskim poziomie. Podobnie nie zostaty zauwazone znaczne
roznice w zaufaniu do politykéw w obu krajach. Mediana wynosita dla obu spoteczenstw 3,0 a
rozstep ¢wiartkowy wyniost od 1 do 5. Natomiast rdéznica zostala zauwazona w przypadku
$rednich. W Polsce wyniosta ona 3,11 a w Rosji 3,23. Tym samym poziom zaufania do
politykow w obu krajach bylo rowniez na niskim poziomie. Podobnie wygladal rozktad
zmiennych dla zaufania dla partii politycznych. Mediana dla obu krajow wyniosta 3,0, rozstepy
¢wiartkowe od 3 do 5. Dla Rosji zostala zauwazona nieznacznie wyzsza $rednia (odpowiednio
3,31 do 3,16). Jednak i w tym przypadku poziom zaufania w obu krajach byt na niskim
poziomie. Tym samym poszczegdlne zmienne sktadajace si¢ na ogélne zaufanie polityczne w
obu krajach byly do siebie mocno zblizone i pokazywaty dominacje nieufnosci nad ufnoscia
(zob. wykres 1).

168 www.ess-ru.ru (3.04.2020).
169 Pytania sa z polskiej wersji jezykowe] kwestionariusza z dodaniem odpowiedniego stowa dla rosyjskiego
respondenta (np. polski parlament/Duma, Polska/Rosja itp.) za: www.europeansocialsurvey.org (1.04.2020).
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Wykres 1. Rozkltady zmiennych niezaleznych dla Polski i Rosji.
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych dla Polski ESS Round 9: European Social Survey Round 9 Data
(2018). Data file edition 1.2. NSD - Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor
of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS9-2018 oraz dla Rosji pobrane ze strony: www.ess-ru.ru. (znak
o: §rednia arytmetyczna).

Nastepnie na podstawie trzech omdéwionych zmiennych zostat stworzony indeks
ogolnego zaufania politycznego versus ogolnej nieufnosci politycznej. Przyjmowat on wartosSci
od 0 do 30. Indeks okazat si¢ dla obu krajach odpowiednio rzetelny (wartos¢ alfa Cronbacha
wynosita w obu przypadkach 0,89). Szczegotowa analiza indeksu potwierdzita wcze$niejsze
obserwacje, iz w przypadku obu krajéw mamy czesciej do czynienia z uogolniong nieufnoscia
polityczng niz z uogdlnionym zaufaniem politycznym. Zaréwno w Polsce jak i w Rosji mediana
wyniosta 10 a srednie odpowiednio 10,08 a w Rosji 10,24. Roznice zostaly zauwazone w
kontekscie wielkos$ci rozstepow ¢wiartkowych. Dla Polski zawierat si¢ on migdzy 5 a 15, a dla
Rosji migdzy 4 a 15. Tym samym analizy potwierdzily istnienie wyraznego zjawiska
uogdlnionej nieufnosci politycznej zaréwno w Polsce jak 1 Rosji. Spostrzezenie to nie jest
zaskakujace w kontek$cie spoteczenstw, ktore doswiadczyly w swojej najnowszej historii
radykalnej transformacji ustrojowej. Szczegolnie silny kryzys zaufania oba kraje przezywaty
w latach 90-tych XX wieku, ktory nastgpit po poczatkowej fali optymizmu!”. Jednak patrzac
globalnie, z perspektywy okolo trzydziestu lat, mozna stwierdzi¢, iz kryzys uogdlnionego
zaufania politycznego nie zostal przezwyciezony zardwno w Polsce jak i w Rosji'”!. Obecnie
mozna wrecz obserwowaé ponowne narastanie zjawiska uogoélnionej nieufnosci w obu
krajach'?, czego potwierdzeniem sg rOwniez uzyskane tutaj wyniki.

170 P. Sztompka, Trust. A sociological theory, 2003, s. 160.

171 Rosja w polowie pierwszego dziesigciolecia byta krajem wyraznie wyr6zniajagcym si¢ niskim zaufanie do
instytucji spotecznych w tym instytucji politycznych. V. Shlapentokh, Trust in public institutions in Russia: The
lowest in the world, “Communist and Post-Communist Studies” 39, 2006, s. 155.

172 M. Marody, Przemiany stosunku do instytucji systemowych, [w:] Spoleczenstwo na zakrecie. Zmiany postaw
i wartosci Polakow w latach 1990-2018, Warszawa 2019, s. 35-38.; J. Rogoza, Rysa ..., op. cit.
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Wykres 2. Rozktady ogdlnego zaufania politycznego w Polsce i Rosji.
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych dla Polski ESS Round 9: European Social Survey
Round 9 Data (2018). Data file edition 1.2. NSD - Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive
and distributor of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS9-2018 oraz dla Rosji pobrane ze strony:
www.ess-ru.ru. (znak o: $rednia arytmetyczna).

Nastepnie dla uzyskania wigkszej przejrzystosci i uporzadkowania rozktadow
uogolnionego zaufania politycznego versus uogolnionej nieufnosci politycznej zostat
stworzony indeks na skali szeSciostopniowej (od 0 do 5). Kategoria 0 zostata przypisana dla
wartosci od 0 do 5, kategoria 1 dla wartosci od 6 do 10, kategoria 2 dla wartosci od 11 do 15,
kategoria 3 dla wartosci od 16 do 20, kategoria 4 dla wartosci od 21 do 25 i kategoria 5 dla
warto$ci od 26 do 30. W stworzonej skali uogélniona nieufno$¢ polityczna byta oznaczona w
kategoriach 0-1, w tym skrajna uogdlniona nieufnos$¢ polityczna miata warto$¢ 0. Z kolei
uogdlnione zaufanie polityczne bylo na skali oznaczone w kategoriach 4-5, w tym bardzo silne
uogdlnione zaufanie polityczne miato warto$¢ 5. Analiza tak skonstruowanej skali pokazata, iz
w Polsce uogdlniong nieufno$¢ polityczng deklarowato 53,29 proc. badanych, w tym skraja
nieufno$¢ co czwarty (25,87 proc.). W Rosji uogdlniona nieufno$¢ polityczna byta na
podobnym poziomie, bo deklarowato ja 53,07 proc. badanych, jednak o 4,59 punktow
procentowych wyzszy byl tutaj odsetek skrajnej nieufnosci. Z kolei w Polsce uogdlnione
zaufanie polityczne deklarowato 5,38 proc., w tym silne zaufanie tylko pot procenta badanych.
W Rosji uogdlnione zaufanie polityczne deklarowato 9,16 proc., w tym silne zaufanie 2,74
proc.

Tabela 2. Skala zaufania publicznego w wymiarze politycznym dla Polski i Rosji.

Uogolniona nieufnosc¢ Postawy Uogolnione zaufanie
polityczna centralne polityczne
0 1 2 3 4 5
Polska 25,87 27,42 26,86 | 14,49 4,81 0,57
Rosja 30,46 22,61 24,45 | 13,32 6,42 2,74

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych dla Polski ESS Round 9: European Social Survey Round 9 Data
(2018). Data file edition 1.2. NSD - Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor
of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS9-2018 oraz dla Rosji pobrane ze strony: www.ess-ru.ru.
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Wybrane uwarunkowanie deficytu ogélnego zaufania politycznego

W celu poszukiwan uwarunkowan uogolnionej nieufnosci politycznej zostalo
stworzonych kilka modeli przy zastosowaniu klauzuli ceteris paribus. W pierwszej kolejnosci
wymagato wyszczegolnienia uogolnionej nieufnosci politycznej jako osobnej kategorii. Na
skali byly to kategorie 0 oraz 1. Postawy mieszczace si¢ w uogdlnionym zaufaniu politycznym
oraz postawy centralne na skali zostaly zbiorczo skategoryzowane jako warto$¢ referencyjna.
Tak skonstruowana zmienna mogta postuzy¢ do stworzenia odpowiednich modeli testujacych
uwarunkowania uogoélnionej nieufnosci politycznej w obu krajach.

Pierwszy model zaktadal, iz uogolniona nieufno$¢ polityczna jest warunkowana
negatywnymi ocenami systemu politycznego. Do analizy zostaly dobrane nastgpujace cztery
zmienne. Pierwsza zmienna byta mierzona za pomoca pytania: ,,W jakim stopniu jest P.
zadowolony/-a z funkcjonowania demokracji w Polsce/Rosji?”. Zmienna byla mierzona na
skali od 0 do 10, gdzie wartosci od 0 do 3 definiowane bytly jako niska ocena demokracji. Druga
zmienna bylta mierzona za pomocg pytania: ,,W jakim stopniu, P. zdaniem, system polityczny
w Polsce/Rosji zapewnia wszystkim podobne szanse uczestniczenia w polityce?”. Zmienna
byla mierzona na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato ,,w ogdle” a 5 ,,w petni”. Jako niska ocena
byla interpretowana wartos$¢ na skali od 1 do 2. Trzecia zmienna byta mierzona za pomoca
pytania: ,,W jakim stopniu, P. zdaniem, wtadze w Polsce/Rosji biora pod uwage interesy
wszystkich obywateli?”. Zostala tutaj wykorzystana taka sama skala jak w zmiennej 11, dlatego
i w tym przypadku jako niska ocen¢ interpretowano odpowiedzi na skali od 1 do 2. I wreszcie
czwarta zmienna mierzona byla za pomoca pytania: ,,W jakim stopniu, P. zdaniem, decyzje
polityczne w Polsce/Rosji sg przejrzyste, to znaczy, kazdy moze si¢ dowiedzie¢, jak zostaty
podjete?”. Skala byla jak przy II i Il zmiennej, i tym samym zostato wykorzystane takie same
kodowanie dla niskiej oceny.

Ogolne wnioski analizy nie sg zaskakujace. Analiza regresji logistycznej wykazata, iz
zarowno w Polsce jak 1 w Rosji niskie oceny systemu politycznego maja wptyw na uogoélniona
nieufno$¢ polityczng. Jednak szczegotowa analiza pokazata, ze wpltyw ten jest wigkszy w
Polsce niz w Rosji, co potwierdzato pierwsza przyjeta hipotezg. Wsérdd osob, ktore nisko
oceniaja system polityczny, w kazdym z czterech wymiaréw, prawdopodobienstwo deklaracji
uogo6lnionej nieufnosci politycznej w Polsce wynosito 93 proc. a w Rosji 85 proc.. Roznica ta
wyraznie wskazuje, iz wptyw niskich ocen jako$¢ systemu politycznego jest wigkszy w Polsce
niz w Rosji. Dodatkowo dalsza pogl¢biona analiza wskazata, iz kazda osobno z zmiennych w
modelu silniej oddziatuje w Polsce niz w Rosji. Najsilniejsze wptywy zostaly zaobserwowane
w odniesieniu do zadowolenie z demokracji. W przypadku Polski, deklaracja niezadowolenia
z dzialania demokracji zwigksza o 6,5 razy szanse na deklaracje uogolnionej nieufnosci
politycznej. Z kolei w Rosji, wérdd osob oceniajacych nisko demokracj¢ szansa ta jest na
poziomie okoto 4,5. Co jest ciekawe, w przypadku Rosji wyrdzniajaco najstabszy wptyw na
deklarowang uogolniong nieufnos¢ polityczng zostat odnotowany w przypadku rownosci szans
w dostepie do polityki. Mozna zaktada¢, iz wynika to z specyfiki rosyjskiego systemu
politycznego.
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Tabela 3. Analiza regresji logistycznej dla Polski i Rosji. Model 1.

Polska Rosja
OR OR
Rownos¢ szans w dostepie do
polityki 1,915%*% | 1,336%*
Realizowanie interesow
wszystkich obywateli 1,941%%% | 1,759%%*
Transparentno$¢ decyzji
politycznych 1,905%** | 1,541%***
Zadowolenie z demokracji 6,400%** | 4 405%**
Wartos¢ predykcji 0,934 0,849
R2(Nagelkerke) 0,324 0,248

Zroédlo: opracowanie whasne na podstawie danych dla Polski ESS Round 9: European Social Survey Round 9 Data
(2018). Data file edition 1.2. NSD - Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor
of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS9-2018 oraz dla Rosji pobrane ze strony: www.ess-ru.ru.
Istotnos¢ statystyczna (* p < 0.05, **p < 0,01, *** p <0,001).

Drugi model zostal stworzony przy wykorzystaniu zmiennych odnoszacych si¢ do
skuteczno$ci rzadzenia w aspekcie wewnetrznym wyrazonego jako$cia warunkow
rozwojowych. Byly to zmienne mierzace posrednio skutecznos$¢ klasy politycznej. Odnosity
si¢ do funkcjonowania gospodarki, rynku pracy i systemu zdrowia. Zostato zatozone, iz w
przecietnej swiadomosci obywatela za kazdy z tych elementow odpowiadaja politycy poprzez
prowadzong polityke. Takie zatozenie jest oczywiscie pewnym uproszczeniem, gdyz wiele z
tych elementow bedzie zaleze¢ nie tylko od dzialania panstwa, ale réwniez r6znego rodzaju
czynnikdw endogenicznych 1 egzogenicznych. Jednak w przypadku niezadowolenie z
dzialania, ktorego$ z nich, pierwszym adresatem tego niezadowolenia jest z reguly klasa
polityczna. Tym samym zostaty tutaj wykorzystane nast¢pujace zmienne. Po pierwsze byta to
zmienna mierzaca zadowolenie z dziatania gospodarki w kraju. Pytanie brzmiato: ,,Ogolnie
biorgc, naile jest P. zadowolony/-a z obecnego stanu polskiej/rosyjskiej gospodarki?”. Zmienna
mierzona byla na skali od 0 do 10 a niezadowolenie zostato skategoryzowane w obrgbie
odpowiedzi od 0 do 3. Po drugie byta to zmienna mierzaca zadowolenie ze stanu stuzby zdrowia
1 dostgpnosci ustug medycznych. Pytanie zostalo sformutowane w sposob nast¢pujacy: ,,Co
ogolnie P. sadzi o obecnym stanie stuzby zdrowia i dostgpnych w Polsce/Rosji ustugach
medycznych?”. Pytanie byto mierzone na skali od 0 do 10, gdzie wartosci od 0 do 3 zostaly
zdefiniowane jako niska ocena. Po trzecie zostala wykorzystana zmienna dotyczaca
dostepnosci do rynku pracy. Byta ona mierzona za pomoca nastepujacego pytania: ,,0gdlnie
biorac, wszyscy ludzie w Polsce/Rosji maja podobne szanse dostania pracy, na jakiej im
zalezy”. 1 tutaj robwniez pytanie bylo mierzone na skali od 0 do 10, gdzie wartosci od 0 do 3
zostaty zdefiniowane jako niska ocena.

Analiza modelu II pokazata, iz w przypadku Polski warto$¢ predykcji jest wyzsza niz w
Rosji. W Polsce w przypadku osoby oceniajgcej negatywnie w trzech analizowanych obszarach
skutecznos¢ klasy politycznej prawdopodobienstwo uogolnionej nieufnosci politycznej
wyniosto 92 proc.. W przypadku Rosji w stosunku do osoby spelniajacej podobne kryteria
prawdopodobienstwo to byto na poziomie 84 proc. Potwierdza to przyjete zatozenie (hipoteza
IT), iz w Polsce niska jakos$¢ rzadzenia w wiekszym stopniu wptywa na uogo6lniong nieufnosc¢
polityczng. Jednak nalezy zwrdci¢ uwagg, iz model dla Rosji okazat si¢ lepiej dopasowany niz
model dla Polski (odpowiednio 24 proc. i 16 proc.). Dodatkowa szczegdlowa analiza
predykatoréw dla obu krajow pokazata, iz w Polsce, w kazdym z analizowanych wymiarow,
wplyw negatywnej oceny silniej wptywa na uogdlniong nieufnos$¢ polityczng niz w Rosji.
Najsilniejsze wplywy zostaly zauwazone w konteks$cie niskiego zadowolenia ze stanu
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gospodarki. W Polsce ten predykator zwigksza o 4,5 razy szanse na zdeklarowanie nieufnosci
wobec klasy politycznej, z kolei w Rosji o 4 razy.

Tabela 4. Analiza regresji logistycznej dla Polski i Rosji. Model 11

Polska Rosja
OR OR
Zadowolenie ze stanu
gospodarki 4,632%** | 3 906***
Zadowolenie ze stuzby
zdrowia 2,435%H% | 2 DDAk
Zadowolenie z rynku
pracy 1,61 7%%% | 1 472%%*
Wartos¢ predykeji 0,916 0,844
R2(Nagelkerke) 0,155 0,236

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych dla Polski ESS Round 9: European Social Survey Round 9 Data
(2018). Data file edition 1.2. NSD - Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor
of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS9-2018 oraz dla Rosji pobrane ze strony: www.ess-ru.ru.
Istotnos¢ statystyczna (* p < 0.05, **p < 0,01, *** p <0,001).

Ostatni model wykorzystywat jednoczesnie dwie grupy predykatoréw. Model dla Polski
wykazal dopasowanie do danych na poziomie 35 proc. a dla Rosji na poziomie 30 proc. W
modelu polskim okazal si¢ nieistotny statystycznie predykator odnoszacy si¢ do niskiego
zadowolenia z rynku pracy. W przypadku Rosji nieistotne statystycznie okazaly si¢ dwa
predykatory, poza niskg oceng zadowolenia z pracy, réwniez niska ocena rownosci w dostepie
do polityki. Tak skonstruowany model dla Polski okazat si¢ mie¢ wigkszg warto$¢ predykcyjng
niz model dla Rosji (odpowiednio 97 proc. i 90 proc.), co ponownie potwierdzalo przyjete
hipotezy, tym razem testowane razem. Najsilniejszym predykatorem w przypadku polskiego
modelu okazala si¢ niska ocena dzialania demokracji. Zwigksza ona szanse na deklaracje
nieufnosci o ponad 4,6 razy. W przypadku Rosji niezadowolenie z demokracji jest stabsze niz
w Polsce, bo zwigksza szanse na deklaracje uogdlnionej nieufnosci politycznej na poziomie 2,5
oraz oddziatuje na podobnym poziomie, co niezadowolenie z gospodarki.

Tabela 5. Analiza regresji logistycznej dla Polski i Rosji. Model I11.

Polska Rosja
OR OR
Rownos¢ szans w dostepie do
polityki 1,906*** | 1,147
Realizowanie interesow wszystkich
obywateli 1,908*** | 1,633%**
Transparentno$¢ decyzji
politycznych 1,709%* | 1,412**
Zadowolenie z demokracji 4,668%** | 2 582 ***
Zadowolenie ze stanu gospodarki 2,200%* | 2,495%**
Zadowolenie ze stuzby zdrowia 1,937*%% | 1,695%%**
Zadowolenie z rynku pracy 1,026 1,163
Wartos¢ predykcji 0,970 0,901
R2(Nagelkerke) 0,349 0,301
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych dla Polski ESS Round 9: European Social Survey Round 9 Data
(2018). Data file edition 1.2. NSD - Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor
of ESS data for ESS ERIC. doi:10.21338/NSD-ESS9-2018 oraz dla Rosji pobrane ze strony: www.ess-ru.ru.
Istotnos¢ statystyczna (* p < 0.05, **p < 0,01, *** p < 0,001).

Zakonczenie

Podsumowujac, w artykule zostata przeprowadzona analiza uogélnionej nieufnosci
politycznej w Polsce i Rosji. Analiza w pierwszym etapie wskazala, iz zjawisko to w obu
krajach jest na wyraznie wysokim poziomie. Nastepnie zostata przeprowadzona analiza w
klauzurze ceteris paribus wybranych uwarunkowan zaobserwowanej uogolnionej nieufnosci
politycznej. Do analizy zostaty wybrane w dwoch grupach zmienne dotyczace zarowno oceny
jakosci systemu politycznego jak i skutecznos$ci klasy politycznej. Metody regresji logistycznej
ujawnity, iz w obu krajach niskie oceny w tych wymiarach maja wplyw na generowanie
uogoblnionej nieufnosci politycznej. Analizy wykazaty réwniez, iz wptyw ten okazal sie¢
silniejszy w Polsce niz w Rosji, co pozwolilo potwierdzi¢ przyjete hipotezy mowiace, iz w
spoteczenstwach silniej zdemokratyzowanych istnieja silniejsze mechanizmy bazujace na
zinstytucjonalizowanej nieufnosci. Jednak uznanie tych wnioskow jako pewnych szerszych
generalizacji teoretycznych wymaga dalszych badan w tym obszarze, tym razem zdejmujac
klauzure ceteris paribus, poszerzajac analiz¢ o inne kraje i w przekroju zmian temporalnych.

Streszczenie:

W artykule zostata podjeta analiza porownawcza zjawiska uogdlnionej nieufnosci
politycznej w Polsce i Rosji. Z racji, iz oba kraje charakteryzuja si¢ réoznym stopniem
demokratyzacji, przyjeto, iz odmiennie beda w nich oddziatywa¢ mechanizmy generowania
uogdlnionej nieufnosci politycznej. Tym samym zatozono, iz niskie oceny jakosci systemu
politycznego 1 efektywnosci klasy politycznej z r6zng sitg beda oddzialywac na ksztalttowanie
si¢ uogolnionej nieufnosci politycznej. Przy wykorzystaniu metod statystyki indukcyjnej
zostalo potwierdzone przyjete zalozenie.
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